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Kamyon siiriiciileri, is saatleri diginda da uyugturucu madde
kullanirlarsa, is sézlesmelerinin derhal feshedilmesi riskini tstlenmig
olurlar.

Ozii:

Kamyon soférliigiinii meslek olarak icra etmekte olan isciler, Amphetamin
ve Methamphetamin (“Cyristal Meth”) gibi uyusturucu madde kullanmak suretiyle,
ara¢ kullanma yeterliliklerini stnirlandiramazlar. Bu yénde bir eylem, uyusturucu
maddenin is saatleti disinda kullanilmis olmast ve de iscinin ise baslama saatinde,
ara¢ kullanma yeterliligine tam olarak kavusmus olmast halinde dahi, is
s6zlesmesinin derhal feshedilmesi i¢in haklt neden olusturabilir.

Olay:

Davact isci, davali isverenin yaninda kamyon sofdrii olarak calismistir. Bir
cumartesi giniinde, yakin cevresi ile bulundugu bir ortamda Amphetamin ve
“Crystal Meth” adli uyusturucudan kullanmistir. Pazartesi giind ise isbagt yaparak,
davaliya ait kamyonlardan birini kullanmistir. Salt glinii yapilan bir trafik denetimi
strasinda, davacinin uyusturucu kullanmakta oldugu tespit edilmistir.

Davali, davacinin bu eyleminden haberdar olmast tlzerine, aralarindaki is
s6zlesmesini derhal feshetmistir. Davact agmis oldugu davasiyla, Sali glinii itibariyle
ara¢ kullanmasina engel olabilecek bir durum icerisinde olmadigint iddia etmistir.
Davali ise, is¢inin istthdaminin strdirilmesinin halinde, tam bir sorumsuzluk
Ornegi olusturacagini belirtmistir. Kendisini sofér olarak calistirmaya devam etmis
ve bu kisi bir kazaya sebep olmus olsaydi, bu durum tclinct kisiler bakimindan da
ag1r sonuglarin ortaya ¢tkmasina neden olacagini, ifadesinde dile getirmistir.

Is Mahkemesi ve FEyalet Is Mahkemesi, is sozlesmesinin derhal
feshedilemeyecegi, is iliskisinin ithbar siireleri icerisinde ancak feshedilebilecegi ve
bu nedenle ihbar stiresi boyunca, is iligkininin devam etmis olduguna htikmetmistir.
Davalinin, Federal Is Mahkememiz nezrinde agmis oldugu temyiz davast kabul
edilmek suretiyle, her iki mahkemenin kararini iptal etmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davali, davact ile aralarindaki is sozlesmesini usuliine uygun bir bicimde
derhal feshetmistir.

Burada esas gecerli olan husus, bir siriiciiniin Amphetamin veya “Chystal
Meth” gibi uyusturucu maddeler kullanmak suretiyle, stiriic yetetliligini tehlikeye
sokmamast gerektigidir. Bu esasa aykirt bir eylem, is s6zlesmesinin derhal feshi icin
hakli bir neden olusturabilir. Bu olaya da, uyusturucu maddenin is saatleri icinde
veya disinda kullanilmis olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadur.

Dava konusu olayda Eyalet Is Mahkemesi, uyusturucu kullaniminin
beraberinde barindirdigi tehlikeleri yeterince dikkate almadan, cikarlarin karsilikh
dengelenmesi yoluna gitmistir. Burada, dikkate alinmasi gereken 6nemli nokta,
davaciun uyusturucuyu kullandiktan sonra, kamyonu sirerken uyusturucunun
etkisinin halen devam edip etmediginin ve boylelikle trafik seyrini tehlikeye atip
atmadiginin herhangi bir 6neminin bulunmadigidr.
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Karar Tarihi : 2.11.2016
Sayist: 10 AZR 596/15

Is gbéremez durumda olan iggiler, diizenli bir bigimde igyerinde
gergeklestirilen gériigmelere katilmak zorunda degildirler.

Ozii:

Is goremez durumda olan bir isci, esas itibariyle isverenin talimati
dogrultusunda isyerine gelerek, orada istthdam olanaklarini degerlendirilmesi
kapsamindaki personel gériismesine katilmak zorunda degildir. Ancak bu yénde bir
gbrisme isletme gereklilikleri nedeniyle vazgecilmez hale gelmisse ve iscinin bu
goriismeye katilmast saglik bakimindan bir engel olusturmuyorsa, tersi bir durum
s6z konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 2003 yiindan beri hasta bakicist olarak
calismaktadir. Bir kaza sonucunda uzun siire is géremez durumda kalan isciyi,
davali Haziran 2013 tarihinden baglamak Utzere 31.12.2013 tarihine kadar
belirlenmis olan zaman dili icerisinde, belirli siireli olarak tibbi dokiimantasyon
asistant olarak ¢alistirmaya baglamistir.

Kasim 2013 sonu ve Subat 2014 ortast arasinda davaci yeniden, is géremez
bicimde hastalanmistir. Bunun tzerine, davali isveren, 18.12.2013 tarihli yazst ile
davactyr, 06.01.2014 tarihinde, kendisini istthdam edebilecegi olanaklari
degerlendirmek tizere isyerine davet etmistir. Ancak, davact is géremez raporuna
sahip oldugu gerekeesiyle, anilan goriismeye gelmeyi kabul etmemistir.

Bunun tzerine davali, 11.2.2014 tarihi icin yeni bir davet géndermistir. S6z
konusu bu davete, ayrica isveren tarafindan, belirlenen tarihte iscinin gelmesinin
mimkin olmamast halinde, durumunu tibbi bir rapor ile belgelenmesi istenmistir.
Davali, sadece is gérmemezlik raporunun bu talebi reddedilmesi icin yeterli
olmayacagina da yazisinda isaret etmistir.

Davacinun, ikinci gériismeye de gelmemesi tizerine, isveren kendisine yazili
bir ihtar géndermistir.

Davacinin agmis oldugu davasi, yarginin tim agamalarinca kabul edilmistir.

Gerekge:

Davacinun, yazili ihtarini personel dosyasindan ctkartilmasint talep etme
hakki bulunmaktadir.

Esas itibariyle, bir is¢inin isveren tarafindan talep edildigi zamanda is saatleri
igerisinde isyerinde bir gbriismeye katilmasi ve bu gorismenin icerigi, ifa edilecek
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olan isin kapsami, zamani, yeri ve beklenen petformans konulari kapsaminda
degerlendirilmesi, iscinin is gérme borcu kapsamindadir. Ancak, is géremez
durumda olan bir isci, is gérme borucunu yerine getirmek zorunda olmadigindan
dolayi, esas itibariyle isyerine gelmek veya isi ile dolayli yonden ilgili olan
yukimluliklerini yerine getirmek durumunda degildir.

Ancak, iscinin is goremez oldugu bir zaman dilimi icerisinde, isverenin
kendisi ile temasa ge¢cmemesi ve aralarindaki is iligkisi kapsaminda, is gérememezlik
durumunun ortadan kalkmasindan sonraki, istthdam olanaklarinin gériisiilmesi
amaciyla, bir araya gelinmesini talep etmesi yasak degildir. Fakat bu yonde bir
girisimin 6n kosullu, isveren tarafindan iscinin istihdam edilmesinin siirdiiriilecek
olmasinin istenmesidir.

Boyle bir durumda, ancak is¢inin isverenin talebi izerine isyerine gelmek gibi
bir yikiimliligh bulunmamaktadir. Fakat bu yoénde bir gériisme, isyeri bakimindan
vazgecilmez bir nitelik kazanmigsa bu durumda tersi s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda ise yine iscinin saghginin bu gdrismeyi gerceklestirebilmesi yoniinde
elverisli olmasi gerekmektedir.
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Ulm is Mahkemesi

Karar Tarihi : 2.8.2016
Sayis1: 5 Ca 86/16

Oziirlii bir kigiyi, 6n miilakata davet etmemek her durumda ayrimcilik
anlamina gelmemektedir.

Ozii:

Bir kamu isvereni, SGB IX’un 82.maddesinin 2.fikrast hikmi uyarinca,
Ozurll bir kisiyi 6n miilakata davet etmemesi halinde, bu durum herhalde 6ztrli bir
kisiye ayrimcilik yapddigi gerekgesi ile ayrimcilik tazminati i¢in hak olusturmaz. Bu
durum Ozellikle, isverenin 6zirlt bir kisiyi istthdam etmek istemesi halinde ortaya
ctktiginda, Esit Davranma Kanunun 22.maddesinin hitkminin isletiimesini
mumbkiin kilmaz.

Olay:

Davali il, “yerel diizeyde bir 6zitlii temsilciligi” isini ilan etmigtir. Basvuru
kosullari olarak ise, adayin sosyal pedagoji, sosyal ¢alismact, idari bilimci veya halka
iliskiler mezunu olmasinin yaninda, bizzat 6zirli olmast veya Szurlii bir kisi ile
birinci dereceden iliski icerisinde olmasi, sartlarini getirilmistir.

Davaci, %100 oraninda 6ziirli durumda olup, tarih ve sosyal bilimler egitimi
almig, birinci devlet sinavini bagariyla tamamlamis, ancak herhangi bir is
tecritbesine sahip degildir. Davali, davactyr 6n miilakata davet etmeyerek, kendisine
baska bir aday tizerinde karar verdiklerini bildirmistir. Davalinin bu eylemi tzerine,
davact davalidan Esit Davranma Kanunun 15.maddesinin 2.fikrast hitkmii uyarinca
tazminat talebinde bulunmustur. Davacy, kendisinin 6n miilakata davet edilmemis
olmasinin, 6ziirliligd nedeniyle bir ayrimeilik olusturdugu iddiasint ortaya atmistir.

Is Mahkememize davacinin davast reddedilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan Esit Davranma Kanunun 15.maddesinin 2.fikrast
htkmt uyarinca tazminat talep etme hakk: bulunmamaktadir. Dava konusu olayda,
davacinin ilan edilen is icin uygun vastflara sahip olup olmadiginin da bir énemi
bulunmamaktadir. 1lan edilen is ile ilgili basvuru kosullari, kanunun 22.maddesi
hikmt kapsaminda ayrimcilik olusturacak bir ifade barindirmamaktadir.

Davaly, ilan edilen is icin ac¢ik bir bigimde 6ziirlt bir kisinin ise alinacagini
veya birinci derecede Oziirli bir yakint olan adayin tercih edilecegini belirtmistir.
Isveren burada agtk bir bigimde 6ziirlii olan bir kisiyi ise almak istedigini ilan etmis
olmasi, isverenin Ozurlilik nedeniyle ayrimeilik yaptigt konusunda bir iddianin
ortaya atilmasint ve SGB IX’un 82.maddesinin 2.fikrasi hikmune aykiri hareket
etmekte oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
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